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Taraflar arasindaki alacak davasiin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden
dolay1 davanin reddine yonelik olarak verilen hiikkmiin siiresi i¢inde davact avukatinca temyiz
edilmesi iizerine dosya incelendi geregi konusulup diistintildii.

KARAR

Davaci, davali ile konut kredisine iliskin s6zlesme imzalandigini, davalinin kredi kullanimi
oncesinde 6dedigi 850 TL ipotek tesis ve ekspertiz iicretinin tahsili i¢in icra takibi yaptigini,
itiraz lizerine davalimin Sanlwrfa Tiketici Sorunlart Hakem Heyetine bagvurarak itirazin
iptalini istedigini, Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin 21.04.2014 tarih ve 2013/1751 sayili
karar ile; itirazin iptali ile takibin devamina karar verildigini, Tiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetinin, mahkemenin yerine gegerek itirazin iptaline karar veremeyecegini ileri siirerek
,Sanlrfa Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti'nin 21.04.2014 tarih ve 2013/ 1751 say1l1 kararinin
iptalini istemistir.

Davali, davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis, karar Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca kanun
yararina temyiz edilmistir.

Dava, Tiiketici Hakem Heyeti Kararinin iptali istemine iliskindir.
Taraflar arasinda konut kredisi s6zlesmesi bulundugu ve davaci banka tarafindan 850 TL
masraf alindigir hususu uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik, tliketici sorunlart hakem
heyetinin gorev alanma giren bir uyusmazlikla ilgili olarak hakem heyetine miiracaat
etmeksizin icra takibi yapilip yapilamayacagi, icra takibinin yapilmasi halinde de tiiketici
sorunlart hakem heyetinin itirazin iptali ile takibin devamina ve icra inkar tazminati istemine
iliskin karar verme yetkisinin bulunup bulunmadig1 hususundadir.

Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine miiracaatin yapildig tarihte yiiriirliikkte olan 4077 sayili
yasanin ~ 22.  maddesinin  besinci  fikrasiyla,  degeri 1.161,67 TL  nin
altinda bulunan uyusmazliklarda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine bagvuru zorunlulugu
getirilmistir. Somut olayda, uyusmazlik konusu asil alacak 850 TL olduguna gore, davalinin
icra takibi yapmadan once tiiketici sorunlar1 hakem heyetine miiracaati zorunludur.
Uyusmazligin degeri itibariyle tiiketici hakem heyetinin gorev alanina girmesine ragmen
tilketici hakem heyetine miiracaat etmeksizin icra takibi yapilmasi ve icra takibine itiraz
edilmesi halinde itirazin iptali isteminin nereden istenecegi hususunda, 28.05.2014 tarihinden




once yiiriirlikte bulunan 4077 Sayili Kanunda ve 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502
Sayili Kanunda 6zel bir diizenleme yapilmamastir.

Doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan, uyusmazligin degeri itibariyle tiiketici hakem heyetinin
gorev alanma girmesine ragmen tiiketici hakem heyetine miiracaat etmeksizin icra takibi
yapilmasi ve icra takibine itiraz edilmesi halinde itirazin iptali istemlerinin tiiketici hakem
heyeti tarafindan incelenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Ancak, bu konuda saglikli bir sonuca ulasabilmek i¢in itirazin iptali davasinin diizenlendigi
yasa maddelerinin ve tiiketici hakem heyetinin niteligine iliskin yiiksek yargi kararlarinin
incelenmesi gerekir.

Itirazin iptali davas1,2004 Sayil Icra ve iflas Kanunun 67.maddesinde diizenlenmistir. Icra ve
[flas Kanunun 67.maddesine gore; takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazin tebligi tarihinden
itibaren bir sene iginde mahkemeye bagvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin varligini
ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir. Yasadaki bu agik hiikiim nedeniyle itirazin iptali
ancak mahkemeden istenebilir. Itirazin iptaline iliskin istem hakkinda karar verme yetkisi
mahkemede olduguna gore, tiikketici hakem heyetinin mahkeme niteliginde olup olmadiginin
tartisilmasi gerekir.

Anayasa Mahkemesinin 31/05/2007 tarih ve 2007/53 esas, 2007/61 karar sayil1 karari ile; yargi
yetkisini Tiirk Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi igin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla itiraz1 diizenlenmesi,
karar organlarinin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde
dava yolu ile uyusmazliklar1 ve anlagmazliklar1 ¢oziimlemekle gorevli olmasi, gorev yapan
iiyelerin atanmalarinin, hak ve ddevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa'nin 6ngordiigii
mahkemelerin bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina goére diizenlenmis olmasi ve
Anayasa'da sayilan ve basinda bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde
yer almasinin gerekli oldugu, Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetinin ise, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un degisik 22. maddesine gore, illerde Sanayi ve Ticaret Il Miidiirii
veya gorevlendirecegi bir memur, ilgelerde kaymakam veya gorevlendirecegi bir memur
baskanliginda, belediye, baro, ticaret ve sanayi odasi ile esnaf ve sanatkar odasi ve tiiketici
orgiitlerinden secilerek gorevlendirilecek bes kisiden olustugu, Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetlerinin, yargi organlarinin ve mensuplarinin Anayasa'da belirtilen niteliklerine sahip
olmadig1 gerekcesiyle “mahkeme” niteligi tasimadigina karar verilmistir. Buna gore,
tiiketici sorunlar1 hakem heyeti mahkeme niteliginde degildir.

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, tiiketici sorunlar1 hakem heyetine miiracaat
edildigi tarihte yiirlirliikte olan 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun
22.maddesi ile, davanin agildig1 tarihte ve karar tarihinde yliriirliikkte olan 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 68.maddesinde belirlenen miktarin altinda kalan
uyusmazliklar i¢in, icra takibi yapilmadan veya dava agilmadan 6nce tiiketici hakem heyetine
miiracaat edilmesi zorunludur.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 70/2.maddesinde, il ve ilge tiiketici
hakem heyetlerinin verdigi kararlarin taraflar1 baglayacagi ve Icra ve Iflas Kanunu'nun
ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlere gore yerine getirilecegi hiikme baglanmistir.
Buna gore, verdigi karar ilamli icra yolu ile takibi miimkiin olan Tiiketici Hakem Heyetine
miiracaat etmeden ilamsiz icra takibi yapmakta tiiketicinin hukuki yarar1 yoktur. Bu durumda
tiiketici hakem heyetine miiracaat edilip uyusmazhkla ilgili olarak bir karar almadan icra




takibi vapillamavacag gibi, tiiketici mahkemesinde de dava acilamaz. Buna ragmen icra
takibi vapilmasi ve icra takibine itiraz edilmesi halinde ise, itirazin iptali istemiyle tiiketici
hakem heyetine miiracaat edilemez.

Bu halde de, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68.maddesindeki agik
hiikiim nedeniyle tiiketici mahkemesinin, uyusmazhigin esasiyla ilgili karar verme yetkisi
bulunmamaktadir.

Hal boyle olunca mahkemece, tiiketici hakem heyetinin, itirazin iptaline iliskin istem hakkinda
karar verme yetkisinin bulunmadig1 gerekcesiyle tiiketici hakem heyeti kararinin iptaline karar
verilmesi gerekirken, tiiketici hakem heyetinin bu konuda karar verme yetkisinin olup olmadig:
da tartisilmaksizin yazil sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.
Aciklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma talebinin
kabulii gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina
temyiz talebinin kabulii ile; Sanhurfa 1.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 26.11.2014 tarih ve
2014/ 484 esas 2014/ 686 karar sayili kararinin sonuca etkili olmamak {izere kanun yararina
BOZULMASINA, 18/03/2015 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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R.Unal M.K.Tung C.Ilgiin N.Giileg  A.Arslan



